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嬬 説







































さて，ローマ法源には nummusやpeCUl1laという moneyなり Geld，金
銭と訳すと誤解を招きやすい単語が見られる。














るほど Heumann/ Seckelが第二に挙げる Geldの用慨も見受けられはする。
しかし関えば，そこでGeldの用例として挙げられている D.12. 1.11 pr.を
ると， pecunia守必要とする者lこ，売得金7こる nummusを能うようにと
議権者が槍又は金塊を与えた場合に，漬務者がその物喜子売却すると債権者は
















象となるJ(ll posto del danaroとaccantoale altre cose m註teriali，e frale cose fungibili; 
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キュジャースは，最初に， D. 23. 3. 81および D.46.3.94pr.， 1，2の法文を
挙げた後，述べているli)。
f次に D.23. 3. 81を解説しよう。この法文には，パピニアヌスの同じ巻か
らの D.46.3. 94が関保いそしてまたクノレピアヌスが二つの簡所で、パピ
ニアヌスの間じ巻から言及していることが関係する (0.12.1.13.1) (0.12.1. 













D. 23. 3. 81 Papinianus libro octavo quaestionum. 
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Pater釘iaenomine nUl11l11os alienos， quos l11utuos acceperat aut in causal11 cre-



































D.12.1.13 Ulpianus libro vicensimo sexto ad edictum. 
pr. Nam et si fur nummos tibi credendi animo dedit， accipientis non facit， sed 
consumptis eis nascitur condictio. 
1.じndePapinianus Iibro octavo quaestionum ait: si alienos nummos tibi mu-
tuos dedi， non ante mihi teneris， quam eos consumpseris. quod si per partes eos 
consumpseris， an per partes tibi condicam， quaerit: et ait condicturum， siad-
monitus alienos nummos fuisse ideo per p乱rtemcondico， quia nondum totos 
consumptos compereram. 
2. Si servus communis decem crediderit， puto， sive administratio servo conces-
sa est， slve non et consumantur numml， qUll1um competerでactlOnem:nam et 
si communes tibi nummos credidero centum， possεme quinquaginta condicere 





















方として挙げている condictiode bene depensisは『パシリカ法典Jのスコ
リア(注記)から知られていたと推測される。実際， この D.12. 1. 13に対応
する B.23.1. 13のStephanusのスコリア(注記)に見られる ((oanδχα}，ov 
0απαγ1]ματocχOVdLχτ仇wc))が，キュジャースの後のファブロによるラ





































D.12.1.1ヲ Iulianuslibro decimo digestorum. 
l. Si pupillus sine tutoris auctoritate crediderit註utsolvendi caus昌dederit，
日目白陸自任回~ condictionem habet vel liberatur non alia ratione， guam 
Quod facto eius intelle只iturad eum qui acceperit perveniss~: guapropter si主主旦こ
dεm pecuniam is， gui in creditum vel in solutum accεperat， ali porro in credi-
tum vel in sοlutum dederit， consumpta e~ et ipsεpupillo obligatur velεUI1 a se 
liberabit etεum cui dederit obli伊tUI1habebit vel se ab eo liberabit. nam om同
nino gui alienam pecuniam credendi causa dat，ωnsumpta e<l habet obligatum 










































































D. 46. 3.14 Ulpianus libro trigensimo ad Sabinum. 
8. Pupillum sine tutoris auctoritate nec solvere posse palam est: sed si dederit 
nummos， non fient accipientis vindicarique poterunt. plane si fuerint 
consumpti， liberabitur 








D. 46. 3.1i Pomponius libro nono decimo ad Sabinum. 
assJUs品it，si cui pecuniam dedi， ut eam creditori meo solveret， sisuo nomine 
dederit， neutrum liberari， me， quia non meo nomine data sit， illum， quia alie-
nam dederit: ceterum mandati eum teneri. sed si creditor eos nummos sine 
dolo malo consumpsisset， is， qui suo nominεeos solvisset， Iiberatur， ne， sialiter 
observaretur， creditor in lucro versaretur. 
これらの法文からキュジャースは， r消費は，支払いがもたらさなかった
解放を九私のために成立させるのである。そして内米嫁資についても悶じこ



























らである。 D.46.3.78にあるようにJ38) 0 
硬貨，金銭を?消費するとは， i支出する，他人に供与するjことではない。
父が他人の硬賞を与えたところで所有者は取戻訴権を失わない。キュジャー
スは，そうではなく， i法的な理解での消費J(jure consumpti intelligunturl と
は，滅失させたり混合させて取民訴権で訴えることができないようにするこ














D. 46. 3. 78 lavolenus undεcimo ex Cassio. 
Si alieni nummi inscio vel invito domino soluti sunt， manent eius cuius fue 
runt: si mixti essent， ita ut discerni non possent， eius fieri qui accepit in libris 















D.12. 1. 11 じlpianuslibro vicensimo sexto ad edictuI1. 
2. Si fugitivus servus nummos tibi crediderit， an condicere tibi dominus possit， 
quaeritur. et quidem si servus meus， cui concessa est peculii administratio， cre-
diderit tibi， erit mutua: fugitivus autem vel alius servus contra voluntatem do-
I1ini credendo nOI1 facit accipientis. quid ergo? vindicari nummi possunt， si
extant， aut， sidolo malo desinant possideri， ad exhibendul11 agi: quod si sine 
dolo malo consumpsisti， condicere tibi potero. 
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D.12. 1. 12 Pomponills libro sexto ex P!alltio 
Si a furioso， cllm ellm compotem mentis esse plltares， pecllniam qlasi mutllam 
acceperis eaqlle in rem tuam versa flerit， condictionem furioso adqlliri Iulianlls 
ait: nam ex quiblls callsis ignorantibus nobis actionεs adquiruntur， ex isdem 
etiam furioso adqlliri. item si is qui servo crediderat furere coeperit， deindεser“ 
VlIS in rem domini id verterit， condici furiosi nomine posse. et si alienam pecll-
niam credendi callsa qlis dederit， deinde furere coeperit et consllmpta sit e立


























D.46.3.ヲ4 Papinianus libro octavo quaestionum. 
2. Sed et si fideiussor alienos nummos in causa111 fideiussionis dedit， consump-
tis his mandati agere potest: et ideo si eam pecuni丘1solvat， quam sut予ripuerat，
mandati aget， postquam furtivel ex causa condictionis praestiterit. 
このように，窃取した金銭による保証人の弁済とその後の消費の例が挙げ
られている。ちなみにグアツケも指摘するように，ユスティニアヌスの編纂



















































D. 6.1. 5 Ulpianus libro sexto decil110 ad edictum. 
pr. Idem Pomponius scribit: si frul11entum duorum non voluntate eorum 
confusum sit， competit singlllis in rem actio in id， inqllantllm paret in ilo乱cer司
VO SlUI11 clliusqlle esse: qllod si voluntate eOrtlm cOI11l11ixta sunt， tllnc C0l11m1ト
nicata videbuntur et erit commllni dividundo乱ctio
キュジャースの主張の後半についてはこの法文から霞ちには分からない。
f観察と修正』では末尾に D.46. 3. 94.1を援用するのみである c 首項と 1項









D. 46. 3. 94 Papinianus libro octavo quaestionum 
pr. Si is， cli nUl11mos debitor solvit alienos， nummis integris pergat petere qllod 
sibi debeatur， nec offerat quod accepit， exceptione doli slII11I11ovebitur. 
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D. 23. 3. 81およびD.46.3. 94 (パビニアヌス E質疑録3第8巻)
に対するジャック・キュジャース(1520-15鈎)の設終
1. Sin呂utemcommunes numl110s credam乱utsolval1， confestim pro part巴mea
nascetur et actio et liberatio， sive in singulis nummis cOl11munionem pro indivト





































D. 23. 3. 6 Pomponius libro quarto ad SabinuI1. 






















































D. 46.3.50 Paulus libro decimo ad Satヲinum
Si， cum aurum tibi promisissε瓜 ignor乳ntiquasi aurum aes sol¥!引 im，non libe-
rabor: sed nec repetam hoc quasi indebitum solutum， quod sciens feci. peten叩




売れるからである。法律構成としては他人の硬貨についての D.46. 3. 94 pr. 
と同じであるが，彼は次の法文を7挙げている。





D.13. 7. 24.1 Ulpianus libro trigensimo ad edictum. 
1. Qui repr叫ヲosnumJ110S solvit crεditori， an habet pigneraticiam actionem 
quasi soluta pecunia， quaeritur:εt constat neque pigneratici呂eum乱gereneque 














































l.iJ (0.18.1.1 pr.) (0.46.3.29) J66lと述べている。
ここで彼は硬貨 nummusをむしろ価値を体現する物としてみている。そ
して貨幣の導入によって売員契約が発生したとする， w学説重量築iの売買訴
権に関する章の冒頭にあるパワノレスの有名な説明 D.18. 1.1 pr.を挙げてい
る品i)。













D.18.1.1 Paulus libro trigensimo tertio ad edictum 
pr. Origo emendi vendendique a permutationibus coepit. olim enim non ita 
erat nummus neque aliud merx， aliud pretium vocabatur， sed unusquisque se-
cundum necessitatem temporum註crerum utilibus inutilia permutatヲat，quando 
plerumque evenit， utquod alteri superest alteri desit. sed quia non semper nec 
f乳cileconcurrebat， ut， cum tu haberes quod ego desiderarem， invicem haberem 
quod tu accipεre velles， electa materi♀est， cuius publica ac perpetua aestimatio 
di百五cultatibuspermutationum aεqualitate quantitatis subveniret. eaque materia 
forma publica percussa usum dominiumque non tam ex substantia praebet 
quam ex quantitate nec ultra merx utrumque， sed alterum pretium vocatur. 
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の説明に， クノレピアヌス法文 D.12. 1. 13.2は， rなぜなら私があなたに共有
の 100~貸し付けたときでも J と述べ，範例としてパピニアヌス『費疑録j
第8巻喜子援用しているが，客{本が共有の場合を扱うこの D.46. 3. 94. 1で、パピ
ニアヌスは， rところが，私が共有の硬貨を貸し付ける又は弁済するとき






























D. 23. 3. 81およびD.46.3.94(パピニアヌス F質疑録i第8巻)
lこ対するジャック・キュジャース(1520-1590)の設解
D. 49.14.18 Marcianus libro singulari de delatoribus. 
10 Papinianus tam libro sexto quam undecimo responsorum scribit ita demum 
putヲlicamauferri pecuniam ei， qui， cum erat creditor， insolutum pecuniam 
accepit， siaut sciebat， cum accipiebat， publicum quoque esse debitorem， aut 
postea cognovit， antequam consumeret pecuniam. sed placet omnimodo ei pe司
cuniam auferendam esse， etiamsi ignoravit， cum conSllmeret: et postea quidam 
principes directam actionεm competere ablata pecunia rescripserunt， utet Mar-






















注1 ) 能見喜久 f金銭の法律上の地位Jr民法講座・別巻lJ(干す斐隠)101頁以下。
2) M. Kaser， Das Geld im Sachenrecht， AcP， Bd.23， 193i， S.l f. 
3) M. Kaser， Das Geld im romischen Sachenrecht， TRG， vol. 29， 1961， p.169-229.こ
の研究は，ローマ人が，貨幣の有体的な{陸別性にljIj]執しており，金銭が高度の代替
伎を有することから広範な法的帰結合導き出していないことを明らかにした功績が
あるとされている。 A.¥Vacke， Die Zahlung， infra note 4， S.54 しかし， {I也の代替物
と比較した場合， Kaser'ま，金銭が代替物についての物権法上の一般原理から逸税
していたと考える。つまり f他人の金銭は譲渡という形の消費を通じて，取得者が






なる可能性がある。 A.Wacke， S.54， ;-'1. Kぇ1ser，Das Geld im rom.， S.182 
4) A. Wacke， Die Zahlung mit fremdem Geld. Zllm Begriff des pecuniam conumere， 
in: Blletino del'[stituto di Diritto ROlllono， vol. i久 19i6，p.49-140. この論文では，
キュジャースについて，直後には検討せず，わずかに Hohenemserを通じて言言及す
るのみであるや S.125， Fn. 321. 
5) 伊藤ri主義 r(判例研究〕受取人口座への誤振込金と受取人{こ対する銀行の貸金償援
との約殺の可谷 金銭絞り渓しの観点、からの検討一一J 言雪山法学J28巻 4号 135
][以下。
6) Hellmann I Seckel， HOlldlexikol1 21 den Qllellen des rO1I1ische1 Rechts， )ena， 190i， 
11. Aufl.， Graz， 19i1. オーランダやアメリカのローマ法律潟語絞典でも nummusの現
段lこは， muntje， in・!九八nkuml八 S.Hartkamp， Romeil1srechtelijke [-Iol1dwoordel1 
boek， Zwolle， 19i3， geldstuk， in; Constant de Koninck， Bekl10pte encyclopedie 1'a!1 /zet 
romeil1se recht， Antwerpenl Apeldoorn， 2000， a coin， a sestertills; in thc later Empire 
the smallest copper coin， in・A.Berger， El1cyclopedic Dictio110り"Philadelphia. 1953 
とある。 nllmmusの変遷については， W司 Schwabacher，I'¥ummlls， in: Poulys Reol-
Encyclopedie， XVII， 193i， coI.1456-1560. 
i) 例えば，媛取行為になぜ鍛と秤を用いるかについての GaI.1. 122の説明((ldeo
autem aes et libra adhibetur， quia olim aereis tantum numl1is utebantUl・》参照3
8) ).-L. Lamboley， Lexiqlle d'histoire et de civilisotiOIl romoines， 2ed.， Paris， 1995， s.v 
Monnaie (pecuni呂)， p. 253. 




された簡単な解説がある。ローマのコインについては， J. P. C. Kent， Roman Coins， 




11) ((plerumque vero pecuniae adpとlatiostrictius accipitur， etnummos comprehenω 
dit) Bar・nabaBrissonius， De l'erbOrllll1 quae ad ils pertil1ent， significatiol1e， Halae 
Magdeburgicae， 1743， s. v. pecunIa. 
12) 弘'larioBretone， 1 fondamel1ti del dirito romano. Leωse e lanatura， Roma-Bari， 
1998， p.128.彼が号li度しと{使命用取得の仰として践Ji主に挙げているのは，本総で後主主
22 (こ学げる 0.23.3.67，および;長期間の前惑の可能伎を?述べる 0.12.6.15.1である G
13) これらの条文や本稿で論じる諸法文の現解については， 2004年 6F17廷のローマ
法研究会(上智大学)での宮坂渉先生(.I'f.稲田大学)のご報告および論議「古奥綴
口ーマ法における物の51渡し (traditio)について一一引渡しのIE当な原因 (iusta
causa traditionis)の分析をや心{こ一-J早稲田法学会誌55巻 267-318頁， とちわ
け282-284頁ならびに研究会参加の先生方から資重なご教示を得ている。
14) ヰ正予lミなら所有物取戻訴擦の対象となるが，幸喜怒取得者を保護する衡王子法上の規
定とする。 P.A. Fenet， Recueil complet des travaux preparatoires dl code ci¥仏 Tom.
XIII， p.265， p.343. 1238条について， F. H. j. Thesmar， Die fil1f fral1zosischen Gト
setzbucher il ihrer FortbildzlIlg dllrch l1elere Gesetzgebul1g， Civilgesetzbuch， Koln， 
1845は， 0.50.17.54，0.46.3.14.8，0.46.3.15， 0.46.3.94 ~ケ， O. Taglioni， Codice 
ciγile ji'ancese ove merce del COI1斤Ol1tocol/e legi romane， Tom. L Siena 1829は，他{こ
0.41.1. 20， Inst. 2. 8. 2， 0.46.3.14.8を挙t:J'，本干潟で検討する硬貨 nummusの所有
権焔腐を念頭においた規定でもあったことがはっきちする。我が国の条文についても
起主存者{主将じ考えであったc 梅謙次郎 F民法華客義巻之三僚権額i改訂檎総務 33版










15) この臼付の{設溶性については，じ.I¥lanthe， Oie Oatierung der Vorlesung des Cujaz 
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uber die Quastionen Papinians， in: TRG， vol. 50， 1ヲ82，p. 201-204を参照。さらに拙
干潟 ro.11.1.19(パピニアヌス?質疑録J~若 8 巻) (こ対するキュジャースの注解
一一法廷における質問{こ対する沈黙の効果についての一法文一一j溺山法学 31巻
1・2合併号，注7参照。キュジャースのより学術的な文部;と講義文献との説明の途
いについて， i例えば0.38.2.24におけるコンマの打ち方という難郊について， H. E. 
Troje， Gmeca legunt1lr. Die Aneigml1g des byz日ntinischenIイlechts1I1d die Enおtelllmg
eincs hUI1l日nistisclenCorpus iuris CIFilis in der fllrisprudenz des 16. fahrlzullderts， 
Koln， 1972， 5.141-145 ~参照。
16) パリンゲネシアについて古典約には， O. Lenel， Oas Edictlf1l perpetllJl1. Ein ¥切ー
such Z1l seiner ¥Viederherstellung， 3.Aufl.， Leipzig， 1927， Aalen， 1985がある。L.¥Vin-
kel，八rt目 Cujぉ (Cujacius)Jacques， in: P.人rabeyreet al. (ed.)， Dictiomwire Izisto-
riques des juristes斤日ncais(XIIC-XXe siecle)， Paris， 2007， p.221b.パピニアヌス 5質
疑録3について近代の忽話約研究としては， E. Costa， Papiniano. Stldi di storia il-
犯行11del dirito rOl1anoパ!ol.1-4， Bologna， 1899がある。我々の問題については，
vol.4， p.74 ~参照。
17) 以下のliについては， Jacobus Cujacius， Commentarills in lib. ¥'II. Qllaestiol1l1l11 
Aemilii Papiniani， in: Jacobus Cujacius， Opem， tomus IV， 1758， Neapoli， col. 183-
186を利用し， J. Cujacius， Opera， tomus IV， 177i， Mutinae， co1.167-169を補助的
に参照した。本稿で扱う， ?白星空による金銭所有権取得について普通法の議論ぞ簡
潔にまとめている文献として， Jχoder， Ueber den Eigentlll1sイnverba11 Geld durch 
1I1IIIltersclzeidbare 'v'ermisch1llg lld ¥'eralsgab1l11g， Oiss.じni.Erlangen， 1896がある。
18) ((5equitur ut exponamus 1.pater， de j1/. dot. (0.23.3.81) ad quam etiam pertinet 
1. 94. de sol1/t. (0.46.3.94) quae est ex eodem libro P品pin.atque etiam id quod ex 
eodεm lib. Papin.じlp.refert. duobus locis， 1.13. *.1. (0.12.1.13.1) et *. 1/lt. de 
reb. (0.12.1.13.2))) 
19) キュジャース?観察と修正J13巻 28i詳f父が， ~I'所有者から自らに貸し付げられ
た又は弁済された他人の硬祭を娘のために嫁資として与えたときはJ( si pater tiliae 
nomine nummos alienos creditos sibi vel solutas a non domino in dotem dederit)) 
の潔解{こ従う。 Cujacius，Observationes et emendationes， lib. 13 cap.28， Opera， to-
mus 11， 1758， Neapoli， col. 37ヲ.襟準設釈Glossaad receper註tin 0.23.3.81 (a suo 
debitore. 10.)や O.B巴ぬhr犯endむS1I他也綴独訳(di詑ee佼rals Ru収ickzみ訂‘zぬ?
i加1alte記nha拭t匂ε》も類似の理終でで、ある c
20) Glossa ad consumptis in 0.23.3.81 ((reconciliat ergo dotem consumptio: ut hic. 
Item usucapio: ut s. eo. 1. ProClllls. (0.23.3.67))) 
21) これは先にi主12で挙げたブレトーネも援用していたものである。
22) 学説紫雲 23巻3~ 67法文 プロクルス?蜜簡集j第7巻
282 
















D. 23. 3. 67 Proculus libro septimo epistularum. 
Proculus nepoti suo salutem.乳ncillaquae nupsit dotisque nomine pecuniam viro 
tradidit， sive sciat se ancillam esse sive ignoret， non poterit eam pecuni誌mviri face-
re eaque nihilo minus mansit eius cuius fuerat立ntequameo nomine viro traderetur， 
nisi forte usucapta est. nec postea quam apud eundel11 virum libera tacta est， eius 
pecllniae causam mutare potllit. itaque nec長ICtOquidel11 divortio alt dotis iure aut 
per condictionem repetere recte potest， sed is cllius pecllnia est recte vindicat eam. 
qllod si vir eam pecuniam pro suo possidendo usucepit， scilicet quia existimavit 
mulierem liberam esse， propius est， ut existimem eum lucritiεcisse， utique si， ante-
qllam matrimonillm esse inciperet， usucepit. et in eadem opinione sum， siquid ex 
ea pεcllni立paravit，antequam ea dos fieret， ita， lIt nec possideat eam: scilicet pecll-
niam nec dolo fecerit， qllo minlls e品mpossideret. 
23) J. G. Fuchs， Consllmptio nllml1l0rUI1l， in:λ4elanges Pl1ilipe lvleylan， vol. 1， Droit 
romain， Laus設nne，1963， p.9-1O (ln D. 23. 3. 81 hat ein Vater， und zwar offensicht 
lich gutglaubig， frel1ldes Geld Zlll・Dosbestεllungverwendet. Consllmptio his (sc. 
nummis) dos profectitia efficitur， heist es weiter. Kaser will die Stelle mit sein己F
Lehre in Einklang bringen， indem er das consllmptis hi nicht temporal， sondern 
kallsal versteht . . . Schon das prasentische efficitur erweckt Bedenken gegen eine 
Interpretation， welche in der Dotierung durch den Vater bereits eine consumpti er-
blicken mochte， sol doch dal1lit nicht etwas Vorangehendes begrundet， vielmehr 
ein neues Faktllm， d. h. die spater eintretende Konsumption， alf seine Rechtswir-
kllng untersucht werden.)) cf. l¥1. Kaser， supra note 3， S.202. Fn. 110. A. 13むrdese，ln
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tcma di ((consumptio nummorum))， in: Riγ1St日deldirito COIηmercillle e del dirito 
gcnemle dele obbl~注目zioni， anno 51 (1953) Parte 1， p.2i5 (la dote diviene profectitia 
con la consumazione degli stesi effettuata (in buona fede) dal marito)) 
2-1) :V1. Kaser， supm note 3， S.221 ，ま D.12. 1. 13. 1そ， sive administratio servo conces-





級のコン?と向じ理解である。((Finge igitur: Ser、!uscommunis meus et tuus de 
peculio 10. credidit: utrique nostrul11 condictio acquiritur: condictio de reb. credi-
tis， siliberam peculii品dministrationemhabuit: condictio de bene consumptis， si
eam non habuit: vel hoc casu， idest， quando non h品buitliberam administrationem 
extantibus， aut male consumptis nummis， utique datur vindicatio， vel ad exhiben-
dum actio， 1. 1. 9.1. [sic.] Sl1p. (D.12.1.11. 2) acquiritur autem singulis condicto 
partis dimidiae ejus summae， ethoc est quod ait primum competere Ilctiol1ell1: 
namque singulis 5. nummorum repetitionem competere， quod contirmat a simili :) 
j. Cujacius， Opem， tOI1US VII.， li58， Neapoli， col. 664-665 本稿はふlommsen大板
の環毒事lこ従う。 A.¥Nacke， sl1pm note 4， S.110 
25) .'vl. Kaser， Dlls romische Pril'ltrecht 1， S.liO， S.531 はこれを Pseudoetymologieと
している。 Isidor，Etymologiae， 5.25.19や Gai.3. 90が述べている。約者の最初の印
刷FlJ本は Hi5年に懇!る。 S.A. Barney et al. (trans.)， The Eけmologieso( Isidore of 
SCl'ile， Cambridge， 2006， p.2i， p.121.もっともパウノレス法文 D.12.1.2. 2にも問題霊
滋カ;JAべられている c
26) (Si igitur tibi credidero alienos nummos，巴textent apud te， non est I1utUUI1， sed 
si consum立nturbona fide，日tmutuuI1， et datur condicto ex consuI1ptionc， qu孔E
non fuit ex numeratione， datur condictio de bene depensis， ut、ctcrcsloqucbantur， 
non condictio de reb. creditis.)) 
2i) Carolus Annibal Fabrotus (ed.)， Taiv sασtI.tχcuv stsλ[a E，目立silikonlibri LX. in 
VII. tomos divisi， Parisiis， 164i， Tomus 11， p.265-266 キュジャースは 1556年から
出版され始める F観察2第 3巻でわえシリカ法要むを滋初{こ援用し (Troje，S.143)， 
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1566年にわtシリカ法』むの第 60巻のみのラテン語訳ぞtl:llt，反しており，15i1年{こ
はピザンツ法j原令広範に利用していたと考えられる c もっともグワュックは， con-
dictio sine caus呂と想定する者， [il!J手ぎの condictiode bona fide consumtis又{主食
bene depensisを怒主主する者(こ対して，テオピノレス?法学提姿義終.1Inst. 2. 8. 2 ~と媛m
して actiomutuiであるとするC.F. Gluck， Ausfilzrliclze Erlil1lerug der Plldectel‘ 
D. 23. 3. 81およびD‘46.3.94(パピニアヌス fffi[疑録2第 8巻)
lこ対するジャック・キュジャース (1520-1590)の註解
Vo1.12， S.781， S.38-3ヲ.今日の教科設での説明として， M. Kaser， Das ramische PrI-
vatreclzt 1， S.531 (ま， ((Wird fremdes Geld hingegeben llnd vom災ehmergutglallbig 
verbracht， so war die Frage， ob eine Darlehens-oder eine Bereicherungsforderung 
entsteht， umstritten; ebenso bei unwirksamer Zahlung des il11Pllbes oder furio-
sus.) と述べ， !JI4li主16でZachriaevon Lindenthal， Die Meinllngsveschiedenheiten 
llnter den Jllstinianischen Juristen， in: ZSS Rom.、!ol.6， 1885， S.9 ~挙げるのみであ
る。
28) ( non est solutio， nisi pecllni註mea白attl乳 Quidest solutio? alienatio tantaεpゃ
cllniae quanta debebatur:)) 
29) ( Consllmptis nUl11l11is ego liberor， non extantiblls vel integris， 1. 11011 o1rllis， ~. 
1I1t. de reb. cred. (D.12.1.19.1) 1. qllod si forte， ~. 1I1t. (D. 46. 3.1-1. 8) et 1. CassIlIs， de 
sollt. (0.46.3.17))) 
30) Glossa ad eils in D. 12. 1. 1ヲ((scilicetaccipientis: pllta qllod eam consumpsit. 
じndesi eam er・didit，qui eam accepit， non contingit liberatio pupillo， sεcllndllm 
Azo. Sed tl dic， facto eils， scilicet plpili soluentis vel credentis. nam ad superiora 
長lCiendaest relatio: esset enim iniquum ellm， qui accepit， licet non habeat: nec 
dolo desiit habere， non teneri pupillo: vel non liberare pupillum)) 
31) A. ¥Nacke， slIpra note 4， S.61. ((weil es so aufzufassen ist， wie wenn es (d立sGeld) 
dllrch sein (des :vlundels) Handeln an den Empfanger gelangt ware))近代5訳の
うち G.Vignali伊jR， J. E. Spruit {I也議翻訳は， ラテン語の語!療に忠実{こ ((perfatto 
di lli si comprende di essere arrivato a colli， che 10 ricevette))あるいは ((omgeen 
andere reden d呂ndat het geld door zijn handelen geacht wordt bij de ontvanger 
terechtgekomen te zijn.) と訳し， i米成熟者の行為j と考えている， S. Schip乱I1l編
伊訳， l¥lonro英訳，八.Watson潟訳， C. Ed. Otto I B.Schillingl C. F. F. Sintenisに
よる独訳O.Behrenむ{也綴強訳も間後の潔解である。これに対し，アゾーのように
行為~ i受領者の消資jと理解をしているのは， C. F. Gluck， Pandecten， slIpra note 
27， vo1.12， S.781， S‘41. ((quod facto eius intelligitur ad eum， qui acceperit， perve-
I1lse.このことが慈味ずるのは， i自主ぎという行為factumによって物の所有権は今や
法約な怒線で imrechtUchen Verstand受領者{こ移liEしたのだから， ということにほ
かならない。従って訴擦は condictiosine causaではなく， condictio mlltuiであち
うる。この点{立大抵の法学者たちは~JiI，が一致している。従って所有者自主きには
この場合， i出資当者ぞ綴手方として訴擦が帰属するのは，後が焚主から譲渡を受け
たときにほかならない))，さらには， M. Kaser， D立sGeld， supra note 3， S.209やA.
Burdese， slpra note 23， p.278である。
32) M. Kaser， Das romisclze Primtrec/it J， S.531. ((Der Darlehensgeber erhalt gegen 




は，マケド一元老続議決の抗弁が符入dれたときである o A. Guardino， Diritto pri-
vato romallO， N設poli，12. ed.， p.864-865. 
33) 八.¥Vacke， Slpl日note-1， 5.56. Luigi Labruna， Rescriptll1l1 dil'i Pi. G1i ati del PI-
pil/o sine tutoris auctoritate， Napoli， 1962， p.105， n.120. 
34) A. ¥ヘfacke，5upra note 4， 5.75. 
35) ((consul11ptio l11ihi conciliat liberationem， qual11 nOI1 conciliarat numcratio. 
Idemque sequitur in dote profectitia.))キュジャースは， ここで， conciliatio を用い
ている c 標準註釈は，すでに見たように後発的に有効となることを reconciliatioと
表現していた concilio，sich verschaffenには fもたらすJi成立させるJ，reconcilio 
には f回復するjのJA味がある。
36) ((erant plequmque dotes nummari♀e) 
37) (5i igitur alienos nummos pater dedit in dotem， veluti mutuos acceperat， vel 
可uossolutos receperat a non domino， dos non erit profectitia， qui乱 E♀pecunianon 
est patris， antequam scilicet a marito bona fide consumpta sit :) 
38) ((non consumpsit pater nummos， quos alienos sllmpserat， d乱ndoeos in dotcm， 
sicut nec si eos ali dedisset in creditllm， vel in sollltum， d.1. /1on 01/1l1i5， ~. 1I1t. (0. 
12.1. 19. 1) sεd eos consumpsit maritus， ignor乱nsesse alienos， disperdendo bona 
lidc， ita ut， non appareant， vel imれ:1iscendoslis， ita lt dsicerni nOI1 possint， jure 
じonsllmptiintelliguntur， qllia vindicari non possllnt， Cllm non sit faclis eorllm 
discretio，l. 78. de 501111. (0. -16. 3. 78)))前注4で指摘した八 Wackeが間接的に援潟
しているキュジャースはこの協所であろう c
39) A. Wacke， supra note 4， 5.126. f皮は，パウ Jレス法文 0.6.1.23.5における他人の
彫像へ腕が総合されるときの((unitate maioris p乱rtisconsumi el quod scmcl alic 
num factllm sit) も同様の併であるとしている。
40) 八 Wacke，sl1pra note 4， 5.113-114. Ií'l!交の所有物取反訴tlñ はìr~Úによって消滅さ
せられる。 idemcorpus nllmmorllmがもはや符夜しないからであるご Gai.2. 79参
煩c
41) グァッケはさらに盗んだ艇長の供与によっては I~I出身分会獲得できないとする D.
40.7.3.9の米尾の表現((planc si sic consllmpti fuerint， utnullo casu aveli possint， 
competet libertas.) (こもi主包している。八.¥γ立cke，sllpra note 4， 5.122-123. 
42) この怒りミで，硬32が現存するか，消費されるか，いずれが遜洛'のケースかについ
て， A. ¥ι.Vacke， sl1pm note 4， 5.128， j.G. Fuchs， Iusta c，日l1satraditionis ;1 der R011la 
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l1istischen ¥¥'issensclwft， Basel， 1952， 5.109 f.参l1渋c 君主存するのはやはち例外として
強調される o j. G. Fuchs， Consumptio nummorum， sllpn日note23， 5.131 
D. 23. 3. 81およびD.46.3.舛(パピニアヌス E笈疑録3第 8巻)
{こ対するジャック・キュジャース(1520-1590)の註解
43) 精神錯乱者であることぞ知らないケースの法律効果念論じるものとしてはポンポ
ニクス法文D.40. 7. 24 pr.もある。
44) Dionysius Gothfredus， Corplls ilris civilis， Coloniae Munatianae， 1756， nota ad 
consumptis in D. 46. 3. 94. <<Consumpti sunt， qui domino perierunt， quorum 
nomine nulla domino actio， petitio， aut pers己cutioest. Consumptio mala fide non 
conciliat mutuum: tunc enim nummi pro integris habetur， 1. 1. S. lltim. s. de re-
blS. credit. (D. 12.1. 11. 2) bona fide conciliat mutuum， qllod non conciliavit nume-
ratio. Ratio? qli meam pecuniam alteri numerat， mihi dominium non tolit・
ideoque vindicatio nummorum mihi adhuc superest: ubi vero mei nummi COlト
sumpti sunt， ut nusquam appareant， res amplius mea non est， sed alterius. Quod 
cum evenit， ex meo tuum fit: ita mutuum conciliatur; et haec est ratio propter qlla 
creditis， vel solutis nummis alienis non aliter mutui obligatio vel liberatio contingit， 
quam si nummi consllmpti sunt. Vide Cljac. 13. observatio. 28.)) 
45) ((HlIjls jlris rationem nescio an unlls quisquam intelligat， qui nec quando nunト
mi consumpti dicantur inteligat. Consumpti sunt qli domino consumpti sunt， qli 
domino perierllnt， qllorum vel nomine nlllla domino actio， petitio， persecutio 
est.))綴妻美と修正J13巻 28I立については，注 19および注47も参照。
46) ((... numerationis tel11pore earll11 nomine actio domino sllfficiebat， qllae COIト
sllmptis nll11mis bona fideぬctamperinde res habeatur atqlle si nll11mi alieni non 
fllissent: nam et meum non est clljus nomine nulla mihi superest actio. Quod si 
mala fide conslImpti sint， pro integris habentlll・nonpro consllmptis， quia domino 
superest actio ad exhibendul11)) 
47) キュジャースは f緩察と修正 13巻 28芸誌でもこのことそ述べていた。灯台mque
est dicendum， siquis sciens dolo malo vel pecuniam vel frumentum alienum non 
suo co口氏lsumsed integruI11 crediderit ali vel solverit bona fide accipienti， etfurti 
vel ex c乳usacondictioni dOI11ino praestiterit， quia CUI11 domino satisfactum sit， 
et extincta satisfactione actio quae ei comptebat plane jam consumpta ei videtur pe-
cunia， consumptumve frumentllm quamvis extet integrum 1.si is cui I1UmlnOS， !j.]. 
De sol1lt. (D.4る.3.94.1))J. Clljacius， Opera， tomus 1I， 1758， i'eapoli， co1.379. A 
Wacke， supra note 4， S.8守.
48) ((nam et si meum et tuum frumentllm confusllm sit ita ut alild ab alio discerni 
non possit， ut in 1.in nave， locati， (D.19. 2. 31) est qllidem mihi tecllm in rem呂ctio，
1. V. In pr. De rei vind. (D. 6.1. 5 pr.) sed non cum creditore tlO， cli forte ex eo 




{こ， actio certae creditae pecuniaeとも呼ばれる。クリンゲンベ/レク『債権法j前注
32， 165頁。 A.Guardino， supra note 32， p.864 
50) F. K. von Savigny， System des heutigell romIschell Rechts， Bd. V.， Berlin， 1841， Aaω 
len， 1981， S 240， S.294-295. 
51) (Il danaro si distingue dalle res corporales， ma non 10 incontriamo negli elenchi 
delle cose incorporee. Fra le due categorieεsso occupa un luogo neutro， partecipa， 
. sia dell'una che del'altra.) M. Bretone， 1戸Idl1letlti，s!lpm note 12， p.134 
52) ((Fidejussor eos nummos furto surripuerat， atque ita solverat ei， apud quem irト
tervenerat， etmox conventus actione furti a domino， vel condictione furtiva praes-
titit tantandem pecuniam， etduplum註ctionefl川 i，atque ita domino j立meorum 
nummorum nomine nulla competit vindicatio， etiam si extent， quoniam ei， cui 
subrepti sunt， satisfactum est) 
53) (ac postremo， fundus bona fide εmptus， videtur ex re emptoris esse， quia ei pre-
tium abest， vel abfuturum est， cum teneatur ex vendito: et habet etiam ipse actio-
nem ex empto， Slres eVll1catur，巴tutltur gener乱ccesslonetempons ex persona soce-
ri ad usucapionem吋usrei.) 
54) ((... dass Cujas ja selbst jene Scholien in seinen Schri食enhaufig， mit den ¥γoト
ten: Graeci dicunt， Graeci notant， angefuhrt hat . . )E. Spangenberg， Jacob Clj，日5
llIU! seile ZeItgenossell， Leipzig， 1822， Frankfurt a. M. 1967， S.59. 
55) D.23.3.6.1に対応する B.29.1. 2. 1の文言Savo;rαれiQに対するスコリア(注
三日)のアアブロによるラテン語訳を挙げると， ((Adnotatio. Fundus enim ex re eius 
esse videtur， non solum quia pretii nomine obligatus est， vel etiam id soluit， sed 
司uiaex persona eius procedit， etcompletur longi temporis praescriptio))とあり，
キュジャースはこの箇所を念頭においていた可能殺があるC.A. Fabrotus (ed.)， 
TOJvsασtλlXaJV， s!抑'anote 27， p.553-554 
56) (Et hinc liquet ratio differentiae Papin. qui llummis consumptis opponit integ-
ros: nummi integri sunt， qui nondum consumpti sunt， hoc est， quorum呂ctiodoω 
mino non periit，) 
57) ( quia nUl11mi sunt ingegri， quos solvisti， quique alieni sunt， non liberaris: ergo 
possum a tepetere eandεm pecul1lam， ettecum乱gerede pecunia credita， sed tu me 
repelles exceptione doli mali nisi offeram nummos ilos alienos， quos accepi， oblatis 
ilis nummis， quos admonitus sum esse alienos， recte a tepetam pecuniam debitam， 
cum non sis liberatus， nec me repelles exceptione doli mali， etita etiamsi， cum 
mihi deberes aurum， tu mihi solveris aes Corinthium， quod habet speciem auri， 
non liberaberis， quia non solvisti quod debes， sed aliud・petamigitur a teaurum， 




h. tit. (0.46.3.50) Ac similiter， sisolvisti mihi reprobos nummos， non liberaris， 
quia debuisti probos， 110n reprobos. Itaque est mihi adv己rsuste integra actio， etef-
ticax， simodo referam tibi reprobos， quos mihi dedisti， alioqui repellar exceptione 
doli mali， 1. elegalter， *. qli reprobo5， de pigl日ct.(0.13.7.24.1) nummi reprobi a 
creditore sunt， reddendi， non rescindendi:)) 
58) reprobusについて， Heumannl Seckelは((unecht， ungultig))としているが， S. V. 
repsobus in: J. Calvinus， lvlaglutl1 Lexicon jlridiclIl1， Coloniae allobrogum， 1734 (ま
((nummos in 0.13.7.24.1 accipi putem non tantum adulterinos， sed et quos 
Princeps improbat.))としている。この単語の用例としてこの法文以外に挙げられ
るわえクルス断案録、jSentεntiae receptae Paulo 5.25.1には， ((... quive nummos 
aureos argenteos adulteraverit . .・ vultuveprincipum signatam monetam praeter 
adlllternam rでprovaverit))とある。 FIRA.lI， Auctores， 1940， Florentiae， p.410 
59) ((La l'ildicatio l1utnmorum 0 peclIniaeとammessanumerose volte dalle fonti ed 
era resa possibile， evidentemente， dall'adozione， nella pratica commerciale e banc乱時
ria di Roma， disistemi di pagamenti e diconservazione della moneta tali da rendere 
possibile l'identificazione fisca del denaro da vendicare. Frequente， sin dai tempi piむ
antichi， era l'lIso di conservare ildenaro in borse， borsellini， recipienti di varie for-
ma e materiale， indicati coi nomi di blllgae . . . masopra tutto， difolles et s証cClli
piu pratici e， percio， molto piu adoperati . . . ) Luigi L乱bruna，Rescriptlll1， slIpra 
note 33， p.ヲ2-94.
60) A. Wacke， slIpra note 4， S.93 f. 
61) 古典的な文献として R.Herzog， Art.， NlImmularius， in: Palllys Real-Encyclopedie， 
XVII， 1937， coI.1415-1455.もっとも 2役紀後半からは寄託と貸付けを行うようにな
り，学説縫築i法文に免られる nummulariusの例はこれに対応する c J. Andreau， 
Laγie fil1anciere dansたmonderomain: Les metiers de mallieurs d'argent (1¥月 siecle
al'. ].-c. -Inc siec/e ap. ].-c.)， Rome， 1987p.186ss.例えば0.16.3.7.2の小規模な
銀行業者の併とされる。
62) A. Wacke， supra note 4， S.94 f. ~手がかりに議べると以下のようなことが分か
る令 E受笈をと袋のままで支払う insacculo solvere例としては 0.40.7.3.6や 0.7.1.
25.1の末尾がある。もちろん授笈を数えた上で支払う nUl11merare，adnummerare 
例が圧倒約に多いc 手ド法律文献で良質又は真正な硬笈であることに注窓が払われて
いたこと合述べている明白な例として， Plautus， Persa， ((Nummi sescenti hic erunt， 
probi numerati.)) 437，また硬祭の袋詰の僚行として，袋代が担保として主乏し引かれ
る((Cruminam hancεmere aut facere uti rel11igret domum . . . ) 685や Plautus，
Rudens， 545sなどがある。金庫のj二{こ硬貨の種類によって分けられた袋の霞かれた
コインの~械については， H. de Longperier， Recherches sur les recipients mone-
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taires. Suite (1)， in: Rel'ue archeologique， 35， Paris， 1869， p.131-133参照。
63) A. Wacke， supra note 4， S.95. Fn.186. R. Herzog， slpra note 61， 5.9 f.M. Kaser， 
supra note 3， S.l7i Fn. 23，5.168， 197. 
64) 従って，混合がなされないままに，硬貨が保存される可能性ど考えると， Fuchs 
のように，警窓消費による硬貨の所有物取戻訴権の消滅によって， ロー?では硬
笈・金銭の所有物取戻訴援がまったく稀な現象であった， と想、主主する必要はない。
j. G. Fuchs， Iusta causa， supra note 42， (ja jene 5tellen legen die八lIffassungnahe， 
das extare gewissermasen als etwas Ausergεwahnliches zu betrachten ist) 5.211 
(. . . wird man der haufigen Eれ¥'ahnungdinglich unwirksamer Zahulung in den 
Quellen gerecht und findet sich zugleich mit der verbreiteten Lehre， das auch im 
alten Rom die Geldvindikation eine durchaus seltene Erscheinung gewesen ist.) 
235-236. A. Wacke， supra note 4， S.91. 
65) L. Labruna， Rescriptul1， supra note 33， p.96. 
66) (Et verius est， esse condictionem 50. nummorum， non etiam singulorum corpo-
rum， quamvis singul呂 corporanummorum fuerint communia pro indiviso; nam 
verius est semper in pecunia spectari non corpora， sed quantitatεm， id est， nume-
rum et potest呂temnummorUI1， valere pecuniam non corpore， non substantia， sed 
quantitate， 1. 1. *'11011 solum， ad 1.Falc. (D. 35. 2. 1. 6) [むしろ次の D.35. 2. 1. iJ 1. 1. 
de cOltrah. cmpt. (D.18.1. 1 pr.) 1. 29. in斤.h. t. (D.46.3.2ヲ)))
67) この法文について詳しく検討する最近の文紋としてC.Nicolet， Pline， Paul et la 
theorie de la monnaie， in: Athenaelllll. Studi periodici di leteratlra e storia del'anti-
chita， vol. i2， 1984， p.105 s.がある。とりわけ aequitatequantitate， non tam ex sub-
stantla qllam ex quantltateおよびuSlImet dominillmの理解そめぐってローマの君主
史的発展を視野に入れて法文の理解を試みている。キュジャース鼠身，この法文につ
いては修正挺3誌を含む詳しい検討を?行っていた。 j.Cujacius， Opera， tomus V， 1758， 
Neapoli， col. 496-504.さらに Erman，D.18‘1.1pr. in: ZSS Rom. 1901， 5.161-168. 
68) D. 46. 3. 29 (. . . sed in nummis et oleo ac frllmento et similiblls， quae cOllll1uni 
spεcie continentur， apparet hoc actlll， lIt nlllllero dividatur obligatio， qllatenlls et 
commodills promissori stipulatoribllsqlle est.) 
69) サグィニーは， この法文 D.12.1.13.2について，さしあたりは無効な法律行為で
あるが， r受領者の測の消費による所有権の破壊j によって法律効采が生じるとして
いる。 F.K. von Savigny， 5)ヲtem，slIpra note， Bd. 5， 5.294. 
70) 標準註釈は，この解決はi吏笠と分需産の路線ゆえのことであって， 1ヌンムス(l枚
の硬策)の場合は持分についてのコンディクティオで訴えるしかないとし，類似の
論理は， {7IJえばD.7.1.62.1 (こも見られるという。 Glossaad Commllnia fllerint in 
D. 12. 1. 13. 2 (lInde I1ero fure nec lInlI1 nUI1mum nisi pro parte condicere potest 
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D. 23. 3.81およびD.46.3.94(パピニアヌス 5質疑録j第8巻)
に対するジャック・キュジャース(1520-1590)の設解
sed propter utilitatern et difficilern discretionem est recepturn， ut condicat rern 
communem insolidum pro dimidia parte id est quinqu証gimta.ut. d. de 151斤.1
lISlfrlctlarIlIm ven日rI.II1 fi. (ひ.7.1.62.1) secundum 10.εt ad hoc j. de leg. i. 1. CU111 
pater. in princip. (D. 31. 77 pr.) et j. pro 50仁 1.si Titils. (D.17. 2. 62)巴tj. de condi. 
inde.l. sipoenae. s.si. (D.12.6.19.2))) 
71) 木庭額「余白{こj米徳三郎?法とフィクション(東京大学tf:l絞会)366-367]室。
72) さらにキュジャースは D.12.6.19.2~ケ挙げている。




D.12.6.19 Pomponius libro vicensimo secundo ad Sabinum. 
2. Si falso existimans debere nummos solvero， qui pro parte alieni， pro parte mei 
fuerunt， eius summae partem dimidiam， non corporum condicam 
73) 八.Wake， slIpra note 3， S.79-80. 




ぐって~J 史林J 76巻 1%ヲ5-120頁を参照c
75) ((Restat unus locus tantum， quo Marcianus utitur Papini呂niauctoritae in 1. 18. .9
!lt. de jure fisci. (D. 49.14.18.10) In hac specie debitor fisci et privati cujusdam cre-
ditoris， privato creditori pecuniam debitam solvit， nec superest ei， unde etiam fisco 
quod debet solvat: quaeritur an fiscus jure sui privilegii， quo inter omnes creditores 
chirographarios primum locum tenet， privato creditori solutam pecuniam auferre 
possit， vel extraordinario remedio: ut in 1.5. C. de priγileg.fisci. (C.7.73.5)))， j. Cu-
jacius， C011lmentaria in lib. VI. resp0l1S0rl11ペemiliiPapiniani ad legem XVIII. 5. 11-
timo， de iure fisci， Opera， tomus IV， 1758， Neapoli， col. 1095. 
76) (Et Papinianus cum hoc libro， tum etiam 11. persever品nsin eadem sententia， 
non aliter fisco permittebat avoc品repecuniam rεcte solutam priv荘tocreditori， quam 
si privatus creditor sciset debitorern suum， fisci quoque debitorem esse， vel， sico-
gnovisset， antequam consumeret solutam pecuniam， ignor乳nticreditori bona fide 
acceptam pecuniam fiscum auferre non posse， sed haec distinactio Papiniani inter 
scientem et ignorantem Marciano et Marcello displicet， qui indistincte d乳ntfisco 
persecutionem pecuni註eali creditori solutae， creditori tamen restituta pristina ac-
tione in debitorem principalem et fidejussores， 1.20. hoc ti. (D. 49.14. 20) restitutis 
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ctiam pignoribus， siqua intervenerint， l. 21. eodem tit. (D. 49.14. 21))) 
ii) 徳際線透?法窓干支話(岩波文庫) rー パピニアーヌス，界案合主主せずJ21-24 
fi。法律家としてのパピニアヌスを英雄視してきた援史は，ハンス・アンクム(小川
浩三訳)rパピニアーヌス，意味不明な法律家かJr北大法学J4-l巻 2 号 1 夏以下~
参照。対応する欧文文献については総務fD.11.1.19J前浅 15の注 12参照。
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